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RESUMEN

Se presentan los resultados de un estudio sobre cetdceos en la Reserva Nacional de Paracas y su drea de influen-
cia. Mediante observaciones en el campo se registraron nueve especies de cetdceos en el drea, se determind la
existencia de dos grupos residentes de bufeos, uno en el sector Bahia de Paracas — Tambo de Mora (Grupo A) y
otro en el sector Lagunillas-Supay. Cada individuo es reconocible por sus marcas naturales, principalmente en
la aleta dorsal, lo que permite estudiar aspectos de su biologia y comportamiento, incluyendo tamafio grupal,
nivel de residencia, uso de drea, época de alumbramientos, entre otros. Los principales problemas de conserva-
cidn que enfrentan los cetdceos son la captura en las pesquerfas, el comercio de carne y productos derivados y la
degradacion y reduccién de su hdbitat.
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DISTRIBUTION, BEHAVIOUR AND CONSERVATION OF CETACEA
IN THE AREA OF PISCO - PARACAS

ABSTRACT

Results are presented of a survey on dolphins and whales within the National Reserve area of Paracas and
adjacent influenced areas. By visual field observations, 9 species of cetacea were recorded in the area: the
existence of two resident groups of dolphins were found —one in the sector of- Paracas Bay (Tambo de Mora,
group A) the second one in the sector of Lagunillas (Supay, group B). Each specimen was identified by natural
marks, mainly by its dorsal fin. This allowed to study biological and behavioural aspects, such as group size,
residence level, area use, period of reproductive migrations, etc. Among the main problems for the conservation
of cetacea in the study area are fishery catches, meat commercialization and other products and the degradation
and reduction of suitable habitats.
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INTRODUCCION Uno de los grupos de mamiferos marinos menos cono-
cido es el de los cetdceos, que sin embargo constituye
el mds diverso grupo de mamiferos marinos en la Re-

LLa Reserva Nacional de Paracas es la Gnica drea prote- . : .
serva, con un total de 20 especies registradas a la fecha.

gida que incluye un ecosistema marino en casi el 65

por ciento de su extensidn. Debido a la alta producti-  En general los cetdceos son animales de gran movili-

vidad primaria de la zona, ¢] drea de la Reserva con-
centra una importante biodiversidad, con los mamife-
ros marinos como elementos importantes de los pro-
cesos troficos que alli ocurren.

dad, desplazandose desde unos pocos kildmetros como
los delfines costeros, hasta algunos miles de kildmetros
como las ballenas mds grandes. Pero en muchos casos,
dependiendo de las condiciones oceanogrificas o
fisiogrificas de un drea determinada, algunas poblacio-
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nes de cetdceos pueden utilizar estas dreas para repro-
duccién o crianza, alimentacién e incluso refugio. La
regién en la que se emplaza la Reserva Nacional de
Paracas, dentro de una importante zona de afloramien-
Lo, redne las potencialidades para ser considerada una
region importante desde el punto de vista de diversidad
de cetdceos. El presente trabajo pretende contribuir a
nuestro conocimiento de la distribucidn, ecologia y com-
portamiento de cetdceos, ademads de documentar la si-
tuacion actual de estos mamiferos marinos en el drea
Pisco - Paracas.

MATERIALES Y METODOS

El drea de estudio comprendié el litoral de Pisco-Paracas
(Fig. 1). Durante el periodo enero 1999 a diciembre del
2000 se realizé observaciones de cetdceos en su am-
biente natural, desde estaciones costeras y desde en-
barcaciones. Las estaciones costeras incluyeron la torre
de ACOREMA vy las playas de Lagunillas, Yumagque,
Supay y Chucho, en la Reserva Nacional de Paracas.
En la primera estacidn el esfuerzo se ajustd a 6 horas
por dia, durante 12 dias de cada mes; en las otras esta-
ciones el nimero de horas de observacion fue aleato-
rio. Las observaciones desde embarcaciones se hicie-
ron en la Reserva Nacional de Paracas y su drea de in-
fluencia, utilizando un bote de pesca artesanal como
plataforma, y siguiendo transectos previamente estable-
cidos (Fig.1).

Los avistajes se realizaron generalmente con ayuda de
binoculares 10 x 50 y con un telescopio 20-60 x G0.
Las posiciones geogréficas se obtuvieron mediante un
GPS Garmin 12. Los datos basicos de cada avistaje asi
como los patrones de comportamiento se registraron
en lichas especiales.

Por lo general las salidas en bote en el 4rea de influen-
cia'de la RNP cubrieron el drea desde la Bahia de
Paracas a la desembocadura del rio Pisco.
Adicionalmente se hicicron dos censos preliminares
en la zona desde El Chaco hasta Tambo de Mora. En
estos censos, dos observadores registraron todos los
avistajes de bufeos; se contabiliz6 el nimero de
avistajes, se estimd el tamafio grupal en cada caso, re-
gistrando ademis datos de comportamiento.

Durante los avistajes a bordo, se aplicé la técnica de
foto-identificacién, que permite contar con un regis-
tro fotogrifico de las partes del cuerpo que los cetdceos
exhiben con mayor frecuencia fuera del agua (Wiirsig
y lefferson, 1992). En la mayoria de delfines los ras-
gos mds identificables son las marcas que presentan
en el borde posterior de la aleta dorsal. Otros rasgos
que ayudan a identificar individuos son: la forma de la
aleta dorsal, rasgufios, cicatrices, heridas, mutilaciones
y decoloraciones de la aleta dorsal y/o de otra parte
del cuerpo. Se utilizaron cimaras de 300 mm y 400

mm con pelicula para impresiones fotograficas y para
diapositivas con ASA 100 y 400. Las diapositivas de
las aletas se proyectaron sobre una hoja de papel, di-
bujindose el contorno de la aleta con sus marcas natu-
rales. S6lo consideraron las aletas que se mostraban
completamente fuera del agua y en una posicién per-
pendicular al observador. Los contornos se llevaron a
una misma escala para elaborar un catlogo de identi-
ficacién. Cada nueva foto/diapositiva obtenida se con-
trasté con el catdlogo para confirmar el lugar y fecha
de los re-avistajes de individuos reconocidos. La fre-
cuencia con la que fueron re-avistados los individuos
durante el periodo de estudio se usé como indicador
de residencia. Se determin el rango de actividad con-
siderando los puntos dentro del 4rea de estudio donde
fueron avistades los individuos “marcados”. La infor-
macién recabada sirvié para estimar el tamafio grupal
promedio y otras variables. Se analizaron las frecuen-
cias de los patrones de comportamiento para determi-
nar uso de drea, interacciones, etc. También se estudié
la estacionalidad en el tamaiio grupal, y la correlacién
de éste con la temperatura superficial del mar (datos
de IMARPE para Pisco) mediante ANOVA y el coefi-
ciente de Spearman de correlacién de Spearman
(Fowler y Cohen, 1990), respectivamente. La
estacionalidad en el tamafio grupal y correlaciories con

76°30' 76°20"
1320 | | 13°20'
°
CLINCLA ALTA
13°30" » Tambo
de Mora
1. Chincha
v L}
b
13740" 13°40"
1. Ballestasy L B;lanca * Pisco
L)
1. San Gﬁl{m
14°00" 14°00"
Chinchy
o Al
4 Tambo
dc Mo
1. Chincha.
LB
1. Ballostas P
U 1hcn 0
1420 1.San Galtin 14720
Paracas
G| Chischey

T i T T
76°30" 76°20' 16010
Fig. 1. Mapa del drea de estudio con los transectas utiliza-
dos en la observacion desde embarcaciones.
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la temperatura se aplicaron sélo en el sector Bahia de
Paracas — Desembocadura del rio Pisco, en que las
observaciones y la toma de datos se hicieron en forma
constante.

Adicionalmente se contabilizaron y examinaron res-
tos de cetdceos varados o capturados por la pesquerda,
siguiendo la metodologfa empleada en otras dreas
(Read et al., 1988; Van Waerebeck y Reyes, 1990). En
San Andrés se llevé a cabo un registro sistemadtico,
con un promedio de 17 dias de observacién mensual
durante el periodo de julio 1999 a junio 2000, esti-
mdndose un indice de captura diaria, estratificado por
mes (Van Waerebeek y Reyes, 1990), con el que se
pudo estimar la captura en todo el perfodo de estudio.
La comercializacién de carne y productos derivados
de cetdceos en el drea se verificé mediante la inspec-
cidn de puestos de venta en las caletas,
desembarcaderos artesanales, mercados municipales y
feriales, restaurantes y centros de venta de artesanfas.

RESULTADOS Y DISCUSION
Diversidad y distribucién de especies

Se registraron nueve especies de cetdceos en el drea de
estudio (Tabla 1). Este ntimero representa el 45% de
las especies reconocidas para el drea de la Reserva.

Aqui estdn representadas especies netamente costeras
como la forma costera del bufeo (Van Waerebeck er
al., 1990) y la marsopa espinosa, otras especies tipi-
cas de la plataforma continental (delfin oscuro, delfin
comin) y especies que frecuentan zonas de alta mar,
como la forma ocednica del bufeo, delfin de dientes
rugosos, delfin cabeza de meldn, orca pigmea y cacha-
lote. En el caso de la ballena jorobada, esta especie
transita frente a la costa peruana durante sus migracio-
nes anuales y con frecuencia ingresa a bahfas protegi-
das, como es el caso de los registros en la Reserva
Nacional de Paracas.

Avistajes

La especie observada con mayor frecuencia en la RNP
y su drea de influencia fue la forma costera del bufeo

“(Tursiops truncatus). Un grupo en particular, identifi-

cado durante larealizacidn de este estudio, se encontrd
en el sector Lagunillas — Supay, al sur de la Peninsula
de Paracas. Hacia el norte de la peninsula se observé
otro grupo en el sector Bahia de Paracas — Desemboca-
dura del rio Pisco. También hubo avistajes de bufeos en
Chucho, Carhuas y Tunga, todos estos dentro del drea
de la Reserva. Por lo general los avistajes de bufeos
han ocurrido principalmente en aguas con profundida-
des de 1,8 a 22 m Yy a una distancia de la orilla
promediando los 500 m, con un rango de 50 a 2 600 m.

Tabla 1. Registros de cetdceos en el drea de Pisco, Paracas, entre enerol999 - Dic 2000

Especie Nombre comn Fecha Localidad Circunstancias
Phocoena spinipinnis marsopa espinosa  Todo el estudio a lo largo del litoral Capturas y
entre Sah Andrés y Carhuas.  varamientos

Lagenorhynchus obscurus

Tursiops truncatus

Delphinus capensis
Feresa attenuata
Peponocephala electra
Steno bredanensis

Megaptera novaeangliae

Physeter macrocephalus

delfin oscuro

bufeo

delfin comdin
de hocico largo

orca pigmea

delfin cabeza
de meldn

delfin de dientes
rugosos

ballena jorobada

cachalote

Todo el estudio

Todo el estudio

23-03/12/10- 99

11/03/99

24/03/99

2/08/99

21/11/99

23/02/00

a lo largo del litoral

entre San Andrés y Carhuas.

a lo largo del litoral
entre la desembocadura
del rio Pisco y Tunga

Chucho, Laguna Grande
Bahia de Paracas

cinco individuos
Chucho

Bahia de Paracas

Arquillo

Playa Canastones

Capturas y
varamientos
Avistajes,
capturas,
varamientos

Capturas
Varamiento de
Varamiento.
Desconocidas .
Avistaje de dos

individuos por

personal de la RNP
Varamiento,
individuo juvenil
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Un estudio previo (Echegaray,
1999) determind que los bufeas
observados en el sector Bahia
de Paracas - Desembocadura
del rio Pisco conforman un gru-
po residente, el Grupo A, con
un tamafio minimo estimado en
70 animales. El grupo de bufeos
del sector Lagunillas — Supay,
o Grupo B, estd compuesto por
un mdximo de 15 animales.
Ambos grupos se observaron
durante todo el periodo de es-
tudio en las dreas mencionadas.

Varamientos

Los varamientos de cetdceos en
la RNP involucraron a seis es-
pecies: marsopa espinosa, del-
fin oscuro, bufeo (forma coste-
ray ocednica), orca pigmea, delfin de dientes rugosos,
delfin cabeza de melén y cachalote (Tabla 1). De és-
tas, solo la orca pigmea (Feresa aitenuata) no habia
sido reportada previamente para la RNP y su drea de
influencia. De hecho, previo al varamiento de las cin-
co orcas pigmeas en la Bahfa de Paracas, esta especie
s6lo habia sido registrada una vez en la costa peruana
(Van Waercheck y Reyes, 1988). Con relacion al del-
fin de dientes rugosos (Steno bredanensis), se conoce
de un ejemplar golectado previamente en la playa
Tunga, pero la uhicacién de este especimen es desco-
nocida (A. Garcia-Godos, comunicacion personal). El
ejemplar de delfin cabeza de melén midié 2,92 me-
wros, valor que sobrepasa el tamafio de esta especic
conocido hasta entonces (2,75 metros, Jefferson et al.,
1993). Es importante sefialar que de todos los
varamientos registrados sélo el de las orcas pigmeas
involucrd un varamiento en masa de animales vivos.

Identificacién de individuos

Las fotografias tomadas durante las salidas de campo
han permitido la identificacion de individuos de bufeos
costeros. Esta técnica ha sido muy importante en el caso
del Grupo B (Lagunillas — Supay), en el que 11'(73%)
de los 15 individuos han sido catalogados (Fig. 2). Los
animales “marcados” del Grupo B exhiben una varie-
dad de formas de aletas dorsales, a la que se suman
escotaduras en el borde posterior de la aleta, cicatrices
y decoloraciones, que incluso pueden estar presentes o
extenderse sobre el dorsa. Algunos animales presentan
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Fig. 2. Catdlogo de bufeos residentes del Grupo A (Bahia de Paracas — Tambo de Mora)

ademds marcas circulares de color gris oscuro, simila-
res a las marcas asociadas a infecciones virales en la
picl, conocidas como “tatuajes” (Thompson y
Hammond, 1992). Si consideramos que existen dos crias
en el grupo, gue no exhiben marcas naturales, sc puede
emplear un criterio mds amplio para aumentar el nime-
ro de animales reconocibles, ya que de las dos crias,
una es més grande que la otra; este tamario relativo puede
ser un criterio de “marcaje” de estos animales, al me-
nos temporalmente. Esto elevaria el ndmero de indivi-
duos reconocibles del Grupo B a 13, que corresponde
al 86% de los integrantes-del grupo.

Para el caso del Grupo A (Bahfa de Paracas - Desem-
bocadura del rfo Pisco), debido a la existencia de un
catalogo de 32 individuos elaborado er un estudio pre-
vio (Echegaray, 1999), se continué utilizando este ca-
tdlogo, agregdndose solo los nuevos individuos “mar-
cados” durante el periodo de estudio informado con
ello se incrementd a 45 el ndmero de individuos iden-
tificados (Fig. 3).

La comparacién de los contornos de aletas obtenidos
durante el perfodo de estudio en el drea Bahia de
Paracas-Tambo de Mora con el catdlogo de bufeos del
Grupo A permitié confirmar la residencia de los bufeos
identificados previamente. Por ejemnplo, el individuo n°!
del catdlogo fue observado inicialmente en julio de 1991
en la Bahia de Paracas. Este individuo fue re-avistado
durante el presente proyecto en la misma drea en junio
del 2000. El rango en el que se desplazan los bufeos
costeros se confirma con el avistaje del individuo n°40
en la Bahia de Paracas (frente al complejo pesquero La
Puntilla) y un re-avistaje frente a Tambo de Mora.
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Fig.3. Catdlogo de bufeos residentes del Grupo B
(Lagunillas-Supay)

No existen reglas que permitan establecer por cuanto
liempo permanecerin inalterables las marcas natura-
les en fos animales. Para estudios sobre distribucién y
comportamiento a largo plazo la antigiiedad y mutabi-
lidad de las marcas es un factor importante. Estudios
sobre el particular realizados en distintas partes del
mundo han demostrado que las marcas naturales de
algunos individuos no han sufrido modificaciones por
afios. Scott et al. (1990) ha reconocido bufeos por mas
de 17 afios, Wiirsig y Harris (1990) encontraron que
“algunos” bufeos no habian sufrido cambios en un
perfodo de 12 afios. El estudio previo realizado en el
litoral de Pisco por Echegaray (1999) y el actual, han
demostrado que al menos el animal nimero 17 (Fig.
3) no ha sufrido modificaciones por casi 7 afios. Otros
animales como el nimero 10 (Fig. 3). aunque ha sufii-
do cambios en sus marcas naturales atin es un indivi-
duo “reconocible”.

Residencia y rango de actividad

Con el catdlogo elaborado para el Grupo B ha sido
posible reconocer a cada individuo marcado en repeti-
das ocasiones durante un determinado periodo de tiem-
po. La tabla 2 muestra la frecuencia mensual con la
que se ha reconocido individuos del Grupo B durante
el periodo de estudio. La presencia de algunos indivi-
duos en el drea en repetidas ocasiones permite sefialar
a estos bufeos como residentes. Ballance (1990) defi-
ne como “residentes” a delfines observados en un drea
mds de una vez, y considera grados de residencia ba-
sados en tres pardmetros: el namero de veces que un
animal es avistado en el drea, el tiempo entre el primer
avistaje y el tltimo re-avistaje, y el nimero promedio
de dias en que es avistado ¢l mismo animal.

El rango de los bufeos del Grupo A ha sido estableci-
do por Echegaray (1999), desde la Bahia de Paracas

hasta Tambo de Mora, con una extensién aproximada
de 50 km. El Grupo B, en cambio, ha sido observado en
el sector comprendido entre Lagunillas y Playa Supay,
con un rango minimo de 11 km de linea costera. Aun-
que hay reportes de avistajes de bufeos frente a Punta
Arquillo, no estd confirmado si son de animales del
Grupo B, debido a que no se indica la presencia de ani-
males marcados.

La comparacién de los catdlogos de bufeos de los gru-
pos Ay B reveld que al menos algunos individuos pue-
den desplazarse a ambos lados de la Peninsula de
Paracas. Este es el caso del individuo 17 del Grupo A
(Fig. 3), reconocido inicialmente en 1992, observado
en marzo de 1999 frente al muelle fiscal de Pisco, y
que también ha sido reconocido en el Grupo B durante
1999 (Fig. 2). Esto no significa necesariamente que el
Grupo A haya ampliado su rango de actividad, sino mas
bien coincide con lo descrito por otros investigadores
(Wiirsig, 1979; Dos Santos y Lacerda, 1987; Shane,
1990: Scott, 1990) en el sentido gue los grupos de del-
fines estdn conformados por un “niicleo” central, con
otros animales que no mantienen la misma fidelidad al
drea, y que son precisamente éstos los que se mueven
entre grupos que ocupan dreas adyacentes.

Comportamiento

El registro de informacidén sobre el Grupo A desde el
punto fijo en tierra permitié determinar algunos
parimetros de su comportamiento. El tamaiio grupal
promedio registrado en el periodo enecro - diciembre
1999 fue de 13,9 animales (DS=15,8), con una moda
de 2y conunrangode 1 a67.5. Parael segundo perio-
do (enero - diciembre del 2000) el tamafio grupal pro-
medio fue 17,9 (DS=15,5), lamoda fue 3 y el rango 1 -
62,5. Si se considera todo el periodo de estudio (enero
1999 — diciembre 2000) se obtiene un valor del tamafio
grupal promedio de 15,7 (DS=15,8, moda=3, rango 1-
67,5).

No hubo diferencias significativas entre el tamafio grupal
promedio registrado en 1999 y el del afio 2000 (ANOVA,
F=2,37, p<0,05). Tampoco hubo diferencia significati-
vadel tamafio grupal promedio por estaciones (ANOVA,
F=0,97, p<0,05). Al considerar el tamafio grupal pro-
medio para enero - junio 2000 (n= 81), éste fue
significativamente mayor que la misma variable para
enero — junio 1998 (n= 157, z= 5,82, P= 0,01) y para
enero — junio 1999 (n= 61, z= 2,31, P= 0,05) (Fig. 4).
La causa de estas diferencias radica en el aumento gra-
dual en el nimero de avistajes de grupos con més de 30
individuos desde 1998 hasta el 2000. Considerando
siempre el mismo perfodo entre enero y junio para cada
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Tabla 2.
1999 - abril 2000

Presencia de bufeos del Grupo B (sector Lagunillas-Supay), Reserva Nacional de Paracas, marzo

1999

2000

No(*)

Nov Dic Ene Feb Mar Abr

Mar Abr May Jun  Jul  Set

T oWV N AW —

(*) Ndmero de identificacién de cada individuo

afio, en 1998 los grupos con mds de 30 individuos re-
presentaron el 3,2% de los avistajes, mientras que en
1999 y el 2000 los valores fueron 13,1% y 24,7%, res-
pectivamente. En condiciones normales, los grupos de
bufeos costeros no suelen ser muy grandes, porque las
dfeas cercanas a la costa ofrecen recursos en cantidades
reducidas pero relativamente constantes, de manera que
grupos pequefios pueden explotar mejor los recursos
(Wells er al., 1980). Si planteamos el hecho que varia-
bles como eventos El Nifio, la sobre-explotacion y la
contaminacién del 4rea Pisco Paracas han reducido
poblaciones de peces que representan el principal ali-
mento de los bufeos costeros (anchoveta, sardina, lisa,
lorna, ayanque y otros sciaénidos), es probable que la
tehdencia de los bufeos a formar grupos mds grandes
obedezca a que este mecanismo les permite ubicar me-
jot las zonas de concentracién de recursos generadas
por la reduccién de las poblaciones de sus presas. Esta
conformacién de grupoes més grandes puede ser un in-
dicador que los recursos pesqueras de la zona Pisco
Paracas estan resultando insuficientes para las pobla-
ciones de bufeos costeros.

El tamaiio grupal promedio de bufeos costeros esti-
mado durante los avistajes desde embarcaciones fue
8,7 animales, con moda 2. El rango fue similar al de-
terminado desde tierra, variando de 1 a 60 delfines.
Los dos censos preliminares para determinar el tama-
fio poblacional del Grupo A, arrojaron valores de 80y
24 delfines respectivamente. El indice de abundancia
en ambos casos fue de 1y 0,94 avistajes por hora
recorrida, respectivamente.

Con relacién a la temperatura superficial del mar, no
se encontrd correlacidn significativa entre esta varia-
ble y el nimero de avistajes durante 1999 (r o, van™

30

25

20

Tamafio grupal promedio

FEB MAR ABR MAY JUN

| 1998 1999 2000

Fig. 4. Variacién en el tamafio grupal promedio de bufeos
del Grupo A en el drea de Pisco Paracas entre encro
- junio para los afios 1998, 1999 y 2000

0.768, P=0,01) y el 2000 (r o, o012 =0:484; P=0,01).
De igual manera, no hubo correlacién significativa
entre la temperatura superficial del mar y el tamafio
grupal promedio durante 1999 (r ... =0,968,
P=0,01) y el 2000 (r oo, pra=0:247, P=0,01).

Parae] Grupo B (Lagunillas - Supay), el tamafio grupal
promedio para el perfodo de estudio (junio 1999 — di-
ciembre 2000) se estimé en 10,7 animales (DS=3,67),
con una moda de 12 y un rango de 1 a 15. Este grupo
exhibe en muchos sentidos caracterfsticas atipicas para
los grupos de bufeos costeros. Una de ellas es su rango
habitual restringido. Ademds, su cohesién de grupo es
tal que no permite determinar su estructura social. Los
animales conforman un nicleo de alrededor de 12 indi-
viduos que permanecen juntos, agregandose a éstos otros
tres animales con un vinculo menos estrecho al nicleo,
que pueden nadar a una corta distancia del resto de los
animales, o ausentarse del drea por ciertos periodos.
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Los delfines emplean una serie de técnicas de alimenta-
cioén, de acuerdo a la zona en que se encuentren, el ta-
mafio del grupo y la disponibilidad de presas. Al regis-
trarse los comportamientos de alimentacién en los gru-
pos de bufeos costeros, se observaron las frecuencias
mostradas en la figura 5. Sobre la base de una larga
seric de observaciones, Echegaray (1999) establecid que
el Grupo A utiliza el 4rea principalmente para alimen-
tacion. En el caso del Grupo B, aunque la muestra es
atin pequefia, los comportamientos de alimentacidn se
registraron en mdas del 60% de los avistajes, indicando
un uso de drea para esta actividad.

Al analizar la figura 5 se hacen evidentes los habitos
costeros de los bufeos en estudio, especialmente en el
uso de la técnica de acorralar peces en la orilla (16,1%
y 11,7% en los grupos A y B, respectivamente). Esta
técnica se emplea generalmente en playas poco pro-
fundas, con sustrato arenoso o fangoso, un tipo de
habitat presente en diversas zonas dentro del rango de
actividad de ambos grupos.

Durante los avistajes fue posible observar la presencia
de neonatos en el Grupo B (febrero 1999) y en el Gru-
po A (noviembre 1999). Las fechas coinciden con la
época de alumbramiento (fines de primavera y todo el
verano) establecida para bufeos costeros en aguas pe-
ruanas basadas en estudios con ejemplares de la pes-
queria y registro de avistajes (Van Waerebeek er al.,
1990; Echegaray, 1999).

En los 52 casos documentados en que los bufeos del
Grupo A se encontraron ante embarcaciones, sus reac-
ciones fueron: alejarse (24,1%), acercarse (7,4%} e in-
diferentes (62,9%). En una muestra de 100 observa-
ciones para el mismo grupo las reacciones ante em-
barcaciones tuvieron un patrén similar, con valores del
44%, 5% y 51% respectivamente (Echegaray, 1999).
Todos los eventos involucran sélo a embarcaciones de
pesca artesanal.

Problemas de conservacién
Interaccidn con pesquerias

Tal como se observaenlatabla 1, el nimero de cetdceos
“con evidencias de captura sobrepasa al de anijnales va-
rados, lo cual pone en evidencia la naturaleza real de la
mortalidad de cetdceos en el rea. Consideranda toda el
drea de la RNP y su drea de influencia, la compasicién
de las capturas indica una mayor interaccién de las pes-
querfas con especies fundamentalmente costeras como
la marsopa espinosa (26 zmirriales, 44%), y el bufeo (15
animales, 25%). Otras especies capturadas fueron ¢l

delfin oscuro (14 animales, 24%) , el delfin comdn de
hecico largo (2 animales, 3%) y dos ejemplares de es-
pecie no determinada (3%). La estimacidn de capturas
en San Andrés entre los meses de julio 99 a junio del
2000 también confirma lo antes dicho. De los 40
cetdceos menores capturados en ese lapso, 17 (42,5%)
fueron marsopas espinosas, 19 (47,5%) fueron bufeos
y 4 (10%) fueron delfines oscuros. Es poco lo que se
conace sobre la ecologia, distribucién y abundancia de
la marsopa espinosa, pero este cetaceo ha sido observa-
do en la Bahfa de Paracas (en sectores como Santo
Domingo y Cequidn) y en los alrededores de la Isla
Blanca (K. Van Waerebeek, M. Echegaray y J. Reyes,
datos no publicados). En el caso de los bufeos costeros,
se sabe que estos delfines se desplazan en dreas muy
cercanas a la orilla, con grupos residentes tanto en la
RNP como en su drea de influencia. La rhayoria de las
especies comercialmente importantes parh la pesqueria
se extraen en aguas cercanas a la costa lo que aumenta
la probabilidad de enmallamientos de cetdceos presen-
tes en las dreas de pesca.
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Fig. 5. Técnicas de alimentacidn utilizadas por los bufeos de
los dos grupos residentes en ¢l drea Pisco Paracas

Comercio de carne y productos derivados de delfines

En todo el periodo de estudio no se observé la venta
de “chancho marino” o “muchame”, nombre con que
se conoce a la carne de cetdceos. Se sabe de personas
que ofrecen esté producto de casa en casa, principal-
mente a sus conocidos, por lo que es dificil determinar
la oferta real de estos productos y relacionar ésta con
el nimero de cetdceos capturados. En restaurantes lo-
cales no se ha detectado la venta de platos a base de
carne de delfin. Sin embargo los artesanos emplean
restos de delfines en la confeccion de artesanias. Las
espadas decorativas fabricadas con restos del pez es-
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padallevan vértebras de cetdceos en ¢l manubrio, mien-
tras que los dientes de delfines son utilizados en la
confeccion de collares.

Degradacion y reduccion de hdbitat

En playas dentro de la Reserva Nacional de Paracas
como Yumaque, Supay, Chucho, Carhuas y Tunga, se
pesca arrojando cargas de dinamita desde la orilla y
desde embarcaciones, una actividad ilegal que provo-
ca la mortandad inmediata de peces gue son luego co-
lectados en la superficie. Myrick er al. (1990), exami-
nando el uso de bombas para concentrar las manadas
de delfines en la pesqueria del atiin en el Pacifico tro-
pical concluyen que hay pocas dudas que las detona-
ciones de estos dispositivos no produzcan la muerte a
los delfines, cuando estallan a menos de 4m de los
animales. La pesca con dinamita es una amenaza para
los bufeos del Grupo B, que como se ha indicado arri-
ba son residentes del sector Lagunillas - Supay.

En las pocas instancias en que ha sido posible observar
delfines del Grupo A cerca de areas de cultivo de con-
cha de abanico, los animales han evitado las boyas, cam-
biando de direccion y nadando paralelos a éstas. Inclu-
sive, se ha registrado delfines nadando paralelos a las
boyas hasta cerca del sector de El Candelabro, amplian-
do asi el limite sur del rango de actividad del Grupo A.
La explotacién y cultivo de la concha de abanico tam-
bién ocurre en el drea de distribucién del Grupo B, par-
ticularmente en el sector de Lagunillas. Eh la Bahia de
Paracas, lps cultivos son mayormente de fondo, en la
forma de corrales formados por redes de cocada peque-
fia. Las paredes de estos corrales de fondo varian en
altura desde 0,60 m hasta 1,8 m (Mina, 1997); los ex-
tremos de los corrales se delimitan con boyas. La altura
de las paredes y las boyas de sefializacidn representan
un problema para el trinsito de los delfines, especial-
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